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Gracias a la ayuda proporcionada por la Diputación Foral de Gipuzkoa a 
través de la convocatoria del «Programa para la promoción de personas 
y empresas participativas en Gipuzkoa » en el año académico 2017-2018, 
realizamos KOOPHEZI-i, escala para medir el perfil de persona coopera-
tiva en personas jóvenes (entre 16-22 años). Teniendo en cuenta que el 
objetivo de este proyecto consiste en identificar y desarrollar el perfil 
de persona cooperativa, en el curso académico 2018-2019 lo hemos re-
tomado para construir, en este caso, la herramienta psicométrica que 
mide competencias específicas en los trabajadores y las trabajadoras.   
Vivimos en la sociedad del conocimiento, y el desarrollo económico de-
pende cada vez más de la adquisición de nuevo saber y conocimiento. 
En dicho contexto, la importancia del capital intangible tiene una cre-
ciente importancia estratégica. Se necesita, por tanto, personal capaci-
tado para aprovechar la potencialidad de las nuevas tecnologías. Hoy 
en día la inteligencia humana se ha vuelto imprescindible en el proceso 
de producción. Más exactamente, nos referimos a la inteligencia enten-
dida en su sentido más amplio, incluyendo, más allá de las capacida-
des cognitivas, las emociones, la motivación y la voluntad. Para poder 
desarrollar la actividad profesional, por tanto, son necesarios todos los 
aspectos de la personalidad humana. En definitiva, se espera que los 
trabajadores y las trabajadoras sean capaces de transformarse cons-
tantemente, de identificarse con los objetivos de la empresa y de ac-
tuar con responsabilidad. 
Por esa razón, la garantía de futuro se asocia a la educación de personas 
con el mayor grado posible de preparación y de desarrollo de compe-
tencias. La fuente más directa de creación de valor es, en consecuencia, 
el personal cualificado; es decir, personas trabajadoras autónomas, que 
sean capaces de compartir sus conocimientos, de construir en colabo-
ración con otras personas y de elaborar un proyecto común. El mayor 
recurso del paradigma de la producción del valor añadido basado en el 
conocimiento es el ser humano y todas sus capacidades. Las empresas 
participativas que se encuentren dentro de dicho paradigma deberán 
promover las capacidades humanas necesarias para toda la ciudadanía: 
participación, iniciativa, trabajo en grupo, creatividad, autoestima, ca-
pacidad de razonamiento, interdependencia, responsabilidad, valores 
sociales... El objeto de este proyecto es, precisamente, desarrollar un 
perfil de trabajadores y trabajadoras que reúna todas esas característi-
cas. A dicho perfil lo hemos denominado «perfil de persona cooperativa 
de los trabajadores y las trabajadoras».
1. INTRODUCCIÓN
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Desde la perspectiva de la resiliencia popular comunitaria y del desarrollo humano justo 
y sostenible, la sociedad del siglo XXI se enfrenta a enormes retos. Citamos, en primer lugar, 
el dilema del trabajo digno en la sociedad del conocimiento en red y, particularmente, la 
influencia de la robotización, la digitalización y la automatización. Otro de los dilemas es el 
de la energía, en concreto, la transición socioecológica, la descarbonización y las claves para 
ello, junto con las energías renovables. Del mismo modo, también hay que tener en cuenta 
el dilema del envejecimiento digno y del cuidado, ya que el paradigma de la feminización 
de dichos puestos de trabajo sigue sin superarse. Otro dilema igualmente importante es la 
alimentación sostenible y el giro hacia productos locales, redes locales y sistema ecológicos 
autogestionados. Finalmente, cabe citar la reformulación de la cultura de las organizaciones 
empresariales públicas, cooperativas o privadas para fomentar capacidades transversales 
como la inteligencia emocional, la ética y la actitud, que van más allá del talento y que están 
íntimamente unidas al desarrollo educativo de las personas. 
Dados los retos a los que nos enfrentamos en el siglo XXI y los constantes cambios que se 
están produciendo en la sociedad, es importante saber qué es lo que queremos ser. Al mismo 
tiempo, debemos distinguir con claridad qué tenemos que hacer para convertirnos en 
aquello que queremos ser. Debemos decidir qué queremos ser como comunidad y construir 
objetivos consensuados y compartidos, que permitan la intercooperación (Retegui, 2000), 
las alianzas o el establecimiento de redes.
En ese sentido, vienen a colación las palabras de la persona que inspiró y fundó la 
experiencia cooperativa de Mondragón (Azurmendi, 1999:69): «El desarrollo no consiste en 
conseguir más, sino en ser más, en actuar con más justicia y en entregarse más» En opinión de 
Arizmendiarrieta (Altuna, 2008:73): «El principio económico es solo un criterio instrumental 
para conseguir los objetivos humanos. La economía tiene una relación de dependencia con la 
ética, ya que es una herramienta al servicio del ser humano, no viceversa». R. de Yurre (1976), 
profesor de Arizmendiarrieta en el seminario de Vitoria, analiza desde una perspectiva 
filosófica la influencia del trabajo en el desarrollo de la persona y subraya la crítica de Marx 
a Hegel. En concreto, subraya que Hegel no tiene en cuenta que los aspectos negativos 
del trabajo destruyen a la persona, en lugar de desarrollarla. Se deben generar, por tanto, 
contextos que sean ámbitos de desarrollo y de cooperación, en los que se eviten aquellos 
aspectos del trabajo que son perjudiciales para la persona.
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PARTE UNO: MARCO INTERPRETATIVO 1.1 NECESIDAD D PERSONAS COOPERATIVAS
Los nuevos tiempos exigen 
soluciones nuevas y, en ese 
sentido, la compleja sociedad 
actual precisa personas 
preparadas y cualificadas al 
mismo nivel; por esa razón, al igual 
que en otros ámbitos, en primer 
lugar se deben medir dichos 
perfiles.
Por esa razón, entendemos que la persona cooperativa (de forma abreviada, PC) es 
necesaria para dar respuesta a los retos sociales del siglo XXI, y que se necesita alimentar el 
contexto para el desarrollo de la persona cooperativa en diversos ámbitos de la comunidad. 
Las personas cooperativas son cada vez más necesarias en las comunidades del siglo XXI, ya 
que parece que el sistema basado en el individualismo egoísta y en la acumulación individual 
materialista no es capaz de dar respuesta a los retos mencionados. El primer paso ético en el 
camino hacia la construcción de una sociedad inclusiva, democrática, sostenible, igualitaria 
y justa es el fomento de la persona cooperativa. Para ello, nuestro ecosistema cooperativo 
ofrece varias pistas en sus bases y en sus cimientos. En resumen, la sociedad del siglo XXI 
necesita ciudadanos y ciudadanas de siglo XXI.
En esa línea, Tony Wagner (Torre, 2009; Wagner, 2012), de Harvard Innovation Lab, 
afirma que las capacidades que necesitan las personas para estudiar, para trabajar y para 
ser ciudadanas y ciudadanos se han unificado en el siglo XXI. Dentro de las capacidades que 
se consideran necesarias, se incluye, por un lado, la capacidad de ser personas que piensan 
de forma crítica y que saben hacer preguntas excelentes; y, por otro, personas que tienen 
la capacidad de colaborar y de ayudar. Del mismo modo, se considera también necesario 
tener buenas habilidades de comunicación oral o escrita, además de saber escuchar. Por 
último, se subraya también la capacidad de resolver situaciones problemáticas de forma 
KOOPHEZI-L: ESCALA PARA MEDIR EL PERFIL DE PERSONA COOPERATIVA EN LOS TRABAJADORES Y EN LAS TRABAJADORAS
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sostenible, igualitaria y justa 
es el fomento de la persona 
cooperativa.
creativa. Dichas capacidades están asociadas a diversas características como la empatía, la 
constancia, la firmeza, la perseverancia, la autodisciplina y un punto de vista firme sobre la 
vida moral. 
Por tanto, el proyecto para medir el perfil de persona cooperativa en los trabajadores 
y trabajadoras mediante la escala KOOPHEZI-L se encargará de analizar, entre otros, todos 
esos factores y rasgos que acabamos de describir. Tal y como W.T. Kelvin les explicaba a 
sus alumnos y alumnas a finales del siglo pasado, lo que no se define, no se puede medir; 
lo que no se puede medir, no se puede mejorar; y lo que no se puede mejorar, se degrada 
siempre. Este proyecto cuenta con la participación intercooperativa y colaborativa de las 
facultades de Mondragon Unibertsitatea y de la Universidad del País Vasco/Euskal Herriko 
Unibertsitatea. Al igual que D. Gabor, creemos firmemente que la mejor manera de predecir 
el futuro es crearlo. Esa es la senda que estamos recorriendo en esta investigación tan 
motivadora.
Los nuevos tiempos exigen soluciones nuevas y, en ese sentido, la compleja sociedad 
actual precisa personas preparadas y cualificadas al mismo nivel; por esa razón, al igual que 
en otros ámbitos, en primer lugar se deben medir dichos perfiles. En esta época postglobal, 
un territorio (sociedad, ecosistema) que quiere ser dueño de sí mismo y que tiene 
experiencia en la autogestión comunitaria y compartida se sitúa en posición avanzada en 
el contexto de territorios-regiones de la geometría cambiante de Europa. En consecuencia, 
este manual está pensado para ser una herramienta tan sólida como práctica. Con ese fin, 
hemos elaborado el cuestionario KOOPHEZI-L.
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2. DEFINICIÓN DE LA
PERSONA COOPERATIVA
Con el propósito de definir el perfil de persona cooperativa, además de revisar la 
literatura, hemos tenido también en cuenta las bases de la Teoría Fundamentada. A pesar de 
que el concepto de persona cooperativa no es nuevo, en la literatura no hemos encontrado 
teorías demostradas. Por esa razón, hemos recogido y analizado diversos puntos de vista 
que existen en la actualidad en torno a dicho concepto. 
Desde un punto de vista teórico, Azurmendi no está de acuerdo con el darwinismo radical, 
ya que en su opinión los hombres y las mujeres son animales domésticos débiles y sociables. 
Dicha conciencia de la propia debilidad es, precisamente, lo que genera la tendencia y la 
necesidad de ayudar y de ser sociable. Sin embargo, coincide con Darwin en que la moral 
del ser humano procede de su parte animal (Azurmendi, 2016:37); en concreto, «de la forma 
de vida comunitaria del animal doméstico que es; precisamente, de la evolución biológica y 
social que ha experimentado ese débil ser de dos patas». 
En el mismo sentido, Kropotkin (1993) menciona que la cooperación siempre se ha 
considerado positiva en la evolución y en la historia del ser humano. Si se tiene en cuenta 
la convivencia grupal de los animales, en la naturaleza no ha reinado nunca la violencia 
libre. En su opinión, la cooperación es natural y genera exclusivamente avance y bienestar 
en la comunidad. Es más, afirma que el ser humano ha avanzado gracias a la cooperación. 
De hecho, según su punto de vista, la interacción de la comunidad influye mucho en su 
supervivencia.
Igualmente, desde el punto de vista de la biología, Nowak (2006) afirma que un concepto 
clave para entender la propia esencia de la vida es la cooperación, no la pelea entre unos y 
otros. Los genes se agrupan y forman cromosomas mediante cooperación. Los cromosomas 
se agrupan y forman células. La unión y la cooperación de las células crea un organismo. La 
unión de los organismos crea una comunidad y cada uno de sus niveles y unidades tiene sus 
propios modos de evolución (Azurmendi, 2016:107): «Estamos muy lejos de la perspectiva de 
lucha de todos contra todos». Franz de Waal (2007) defiende argumentos similares en cuanto 
al chimpancé que llevamos dentro (el animal social cooperativo). Desde la perspectiva de la 
primatología, la moral social es más antigua que la religión; dicho de otro modo, la moral tiene 
su origen en nuestro comportamiento animal social. En el mismo sentido, R. Sennett (2012), 
a partir de la lectura de la sociedad actual, ha identificado una serie de valores y conductas 
que van en contra de la persona cooperativa. Para Sennett, las dos variables que destruyen 
la colaboración son la desigualdad social y las nuevas formas de trabajo, que se reflejan en los 
contratos de corta duración, temporales y flexibles. En la sociedad moderna ha aparecido 
una persona nueva: una persona solitaria que no sabe gestionar su compromiso social y 
que se esconde. Una vez perdido el ánimo de colaboración, esta persona se convierte en 
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y que se esconde.
un yo no cooperativo. Según R. Sennett (2012:105): «La colaboración no es una tarea fácil, 
es compleja y difícil; y tiene, además, sus enemigos propios. La colaboración conlleva 
responder aceptando a los demás tal y como son. Se basa en la práctica y exige escucha 
activa. En la actualidad, se ha perdido el equilibrio en la forma de relacionarnos y es hora de 
que lo recuperemos».
El reconocido investigador y psicólogo Tomasello, en las charlas que impartió en la 
Universidad de Stanford tras las investigaciones llevadas a cabo en 2009 en el Instituto Max 
Planck con niños y niñas de un año, dejó claro que los seres humanos estamos predispuestos, 
por naturaleza, a ser agradables. Posteriormente, en el libro publicado en 2010, explicó el 
motivo por el que colaboramos. En concreto, su mirada y su foco de interés principal estaban 
centrados en los procesos educativos, subrayando particularmente la importancia de estos 
últimos. 
Además de revisar la literatura sobre la persona cooperativa, también hemos utilizado 
entrevistas, análisis de documentos internos y observaciones como vías para recabar 
información. Se han realizado entrevistas a dos personas involucradas en la dirección 
de dos ikastolas (Arizmendi Ikastola y San Fermin Ikastola). Asimismo, con relación a dos 
empresas cooperativas (Orkli S. Coop y UHS del Grupo ULMA), se ha entrevistado también 
a un responsable y a una persona con un cargo directivo. Se han recogido documentos 
internos procedentes de universidades (Mondragon Unibertsitatea), de una facultad 
(Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación). Además, también se ha entrevistado 
a otros participantes de la línea de investigación (Instituto de Estudios Cooperativos LANKI, 
HUHEZI). Por medio de observaciones, se han recogido datos procedentes de un proceso 
interno de otra empresa cooperativa (Grupo ULMA).
Se han realizado entrevistas semiestructuradas (Domínguez, Muñoz & Rodríguez, 2003). 
Los datos recogidos en las entrevistas son anónimos y confidenciales. Las entrevistas se han 
grabado y transcrito para favorecer el trabajo posterior.
Las entrevistas, la recogida de documentos y las observaciones se han realizado 
entre septiembre de 2017 y enero de 2018.  El análisis descriptivo de los datos recogidos 
se ha hecho en grupo. En concreto, los datos se han examinado, analizado y debatido, y 
posteriormente se han elaborado las conclusiones. Se puede decir que la lista de aspectos, 
dimensiones e indicadores que se proponen y que pueden medirse mediante la herramienta 
KOOPHEZI-L se ha construido a través de la mirada y del contraste entre diversas personas 
investigadoras. Tras finalizar dicho trabajo de campo y una vez realizados los análisis de 
contenidos, se recopilaron varias definiciones de persona cooperativa. A continuación, 
citamos algunas de ellas:
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DEFINICIONES
1. La persona cooperativa es aquella que tiene valores y actitudes cooperativas (colaboración, 
participación, responsabilidad social, innovación permanente), que refleja en la práctica 
dentro y fuera de su comunidad. Trabaja en colaboración con los demás y resuelve los 
retos de forma colectiva y solidaria, orientándose siempre hacia la transformación social. Es 
emprendedora e innovadora social.
Arizmendi Ikastola.
2. Los valores que definen la persona cooperativa son los cinco siguientes: integridad, 
compromiso, foco centrado en el cliente, búsqueda del beneficio colectivo y deseo de 
mejora permanente. Dichos valores están interrelacionados.
Orkli S. Coop.
3. La persona cooperativa conoce los valores cooperativos y sabe actuar de acuerdo con 
ellos. Dichos valores son, entre otros, la cooperación, la participación, la responsabilidad 
social y la innovación, entendida esta última como innovación permanente. La persona 
cooperativa pone en práctica dichas formas de hacer tanto en su propia comunidad como 
fuera de ella. Es una persona que trabaja con los demás y sabe buscar soluciones para 
resolver los problemas y los retos de forma cooperativa.  
Mondragon Unibertsitateko Humanitate eta Hezkuntza Zientzien fakultatea. Barne dokumentuak.
4. La persona cooperativa “de Arizmendarrieta” está preparada para encontrar, por la vía 
de la transformación social, soluciones a los retos del siglo XXI relacionados con la justicia, 
la igualdad y la solidaridad de la comunidad. Ser una persona cooperativa significa ser 
independiente, libre, crítica consigo misma y autoconstructiva. Dicho de otro modo, describe 
una persona que sitúa en el eje de sus cualidades humanas la iniciativa para transformar 
y dignificar las condiciones de la comunidad; es una persona innovadora, emprendedora, 
tractora e inteligente, con capacidad moral y ética, además de un ciudadano o ciudadana 
competente, con la cualificación necesaria en su ámbito (Galletebeitia, 2017). Es consciente 
de estos cuatro valores: colaboración (trabajo conjunto y autogestión); compromiso social 
(sociedad autogestionada); capacidad de decisión (cultura participativa y empoderamiento 
para tomar decisiones); solidaridad económica y social (confluencia del bienestar individual 
y del colectivo). 
Mondragon Unibertsitateko Humanitate eta Hezkuntza Zientzien fakultateko Lanki Ikertegia. 
Barne dokumentuak.
5. Hay cinco valores, interrelacionados, que definen la persona cooperativa y que se 
reflejan en sus actitudes: la ilusión, la solidaridad, la orientación hacia el cambio, la 
confianza y el compromiso. Dichos valores están interrelacionados.
Grupo ULMA. Behaketak.
2. DEFINICIÓN DE LA PERSONA COOPERATIVA
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Después de haber explorado la literatura y de haber realizado el trabajo de campo, no ha 
sido fácil unificar todos los puntos de vista en una definición. No obstante, a pesar de la gran 
complejidad de este concepto, nos hemos atrevido finalmente a proponer una definición 
unificada:
La Persona Cooperativa es una persona con actitudes y valores 
individuales y comunitarios respetuosos con el ser humano y 
con la sociedad; es autónoma, trabaja de forma colaborativa 
y es emprendedora social. En definitiva, es una persona que 
piensa y realiza acciones que favorecen una transformación 
social basada en la solidaridad y en la innovación.
Una vez elaborada la definición, con el objetivo de hacer la medición, recogemos a 




Para el desarrollo de la medición del perfil de persona cooperativa y para la selección 
de las dimensiones, se han tenido en cuenta, como eje central, las teorías sobre las 
actitudes y los valores. En ese sentido, Montané, Jariot y Rodríguez (2007) consideran que 
las actitudes deben entenderse como la predisposición a actuar de manera determinada. 
Las personas pueden dar respuestas afectivas, cognitivas o conductuales y los tres tipos 
de respuesta, relacionados, constituyen una actitud.
Eagly y Chaiken (2007), por su parte, ofrecen otro punto de vista y consideran que 
esas tres dimensiones no forman las actitudes sino que las actitudes de las personas son 
el resultado de la evaluación que hacemos de nuestras tendencias a la hora de actuar, 
tendencias que a veces se muestran de forma aislada, y otras de forma relacionada. Por 
tanto, la actitud es una tendencia a actuar, que se expresa en la evaluación favorable o 
desfavorable de un objeto. En dicha evaluación influyen aspectos afectivos, cognitivos y 
conductuales. 
Olson y Stone (2005) explican o anticipan la influencia de los tres factores 
mencionados en la actitud deseada. Si se mejoran la información, las habilidades y los 
hábitos de conducta del individuo y, además, se trabajan las emociones que favorecen 
una determinada conducta, se mejorarán también los resultados relativos a la conducta, 
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lo que conlleva, a su vez, que mejore también la predicación de dicha conducta (Montané 
et al., 2007). 
Por otro lado, los psicólogos sociales hace tiempo que han demostrado que no 
existe consenso en el marco de la Orientación hacia Valores Sociales (SVO, Social Value 
Orientation, en inglés). Las personas presentan diversas tendencias, en lo que respecta a la 
orientación de sus propias prioridades o de las prioridades de los demás. Se ha verificado, 
además, que en situaciones de interdependencia dichas tendencias influyen de manera 
diferente en el comportamiento cooperativo. Hoy en día, la orientación hacia valores 
sociales se considera un rasgo distintivo de las personas (Messick & McClintock, 1968) y 
se ha identificado como un determinante importante en la selección de las motivaciones, 
las estrategias y los comportamientos de colaboración (Kollock, 1998; McClintock & Van 
Avermaet, 1982). 
Dado que la orientación hacia valores sociales es una variable que muestra diferencias 
individuales, en los contextos de dilema social resulta útil para la predicción de 
comportamientos colaborativos. En la mayoría de las investigaciones se han examinado 
dos orientaciones contrapuestas: la tendencia prosocial y la tendencia orientada hacia 
uno mismo. Esta última tendencia se puede dividir a su vez en otras dos: orientación 
individualista y orientación competitiva (Smeesters et al., 2003). Ante una situación 
de dilema social, la persona individualista intentaría maximizar solo los resultados que 
le benefician; es decir, buscaría solo el logro de sus objetivos personales. Por su parte, 
las personas competitivas intentarían maximizar sus ganancias, en comparación con las 
ganancias obtenidas por otros. Las personas competitivas interpretan sus discrepancias 
siempre en función de pérdidas y ganancias. Alejándonos un poco de dichas orientaciones, 
las personas prosociales tienen una tendencia natural a trabajar de forma colaborativa: 
no solo intentan maximizar los resultados que les benefician sino que estructuran la 
igualdad en el reparto (Van Lange et al., 2007). Del mismo modo, también interpretan las 
discrepancias como situaciones de ganar-ganar.  
Hay numerosas investigaciones que muestran los procesos psicológicos que se activan 
en las situaciones de dilema social (Van Lange et al., 2013). Con relación a las diferencias 
de personalidad de las personas participantes, los resultados indican que aquellas 
personas que tienen niveles más bajos de narcisismo suelen tener comportamientos 
más cooperativos (Campbell, Bush, Brunell & Shelton, 2005), así como entre las que, 
dependiendo de la situación, tienen niveles bajos de envidia (Parks, Rumble & Posey, 
2002). Del mismo modo, los comportamientos cooperativos también son más acusados 
en las personas que tienen mayor orientación interna (Sheldon & McGregor, 2000), que 
tienen mayor sensación de autocontrol (Boone, Brabander & Van Witteloostuijn, 1999) 
y que tienen mayor necesidad de formar parte de un grupo (De Cremer & Leonardelli, 
2003). 
Por último, se han realizado investigaciones que trabajan el vínculo entre la moral 
y las actitudes cooperativas. De Bruin y Van Lange (1999) se dieron cuenta de que 
entre las personas prosociales y las personas orientadas hacia sí mismas, aun teniendo 
interpretaciones similares en cuanto a la moral, las prosociales son las únicas que 
moldean sus comportamientos en función de sus interpretaciones morales. Las personas 
prosociales y las orientadas hacia sí mismas también muestran diferencias en su escala de 
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DIMENSIONES
Autoeficacia: En 1977, Bandura publicó «La autoeficacia: cómo afrontamos los cambios 
de la sociedad actual» y, desde entonces, la autoeficacia ha sido un concepto muy 
trabajado en psicología. Según Bandura, la autoeficacia se basa en la creencia en las 
propias capacidades personales cuando la autoeficacia es necesaria para gestionar, 
organizar y ejecutar una tarea. Dicho de otro modo, la autoeficacia es la capacidad de 
cada persona para creer en sí misma, es decir, para confiar en que tendrá éxito en una 
determinada situación. Bandura describe dichas creencias como ejes orientadores del 
modo de pensar, de actuar o de sentir. Para Bandura, la autoeficacia se alimenta de 
cuatro fuentes: experiencias de maestría (dominio de una disciplina); modelación social 
(aprender del ejemplo y de las referencias de otras personas); persuasión social (creer y 
confiar en los demás), y la respuesta psicológica (la respuesta psicológica que se puede 
dar a una tarea). La expectativa de autoeficacia puede ejercer una influencia directa en los 
sentimientos, los pensamientos y las acciones de una persona. Las personas que tienen 
pocas expectativas de éxito suelen tener baja autoestima y sentimientos negativos 
sobre sus capacidades. Una expectativa muy elevada de ser autoeficaz, en concreto, 
facilita el pensamiento y dichos pensamientos se convierten en buenos compañeros de 
viaje durante el desarrollo de la acción. Por último, las personas que tienen un elevado 
sentimiento de autoeficacia realizan tareas que implican más riesgo, se ponen el listón 
más alto y la continuidad de sus acciones es mayor. 
Necesidad cognitiva: Las personas que muestran necesidad cognitiva buscan, organizan y 
estructuran la información que tienen alrededor de forma activa. Dicha necesidad se da en 
personas que buscan estímulos nuevos. La conceptualización de la necesidad cognitiva (need 
for cognition) proviene de la década de los cincuenta. En aquella época, se definió como la 
necesidad de organizar y de estructurar las situaciones de forma significativa (Cohen, Stotland 
prioridad de valores (Garling, 1999; Joireman & Duell, 2005). En la literatura científica se 
concluye que es necesario contrastar la información con otros estudios sobre conceptos 
y valores pertenecientes al marco de la orientación hacia valores sociales. Es necesario 
comparar, por ejemplo, con el alocentrismo y el idiocentrismo (Bogaert et al., 2008) o 
relacionar la orientación hacia valores sociales con la teoría de los valores personales de 
Schwartz (Xie et al, 2006). 
Las dimensiones que se describen a continuación se han seleccionado siguiendo 
las bases teóricas sobre actitudes y valores descritas a continuación. Por tanto, las 
dimensiones que se presentan son las que han mostrado una saturación factorial 
adecuada tras los análisis estadísticos y las que se utilizarán para medir el perfil de persona 
cooperativa.
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& Wolfe, 1955). Más adelante, desde la década de los ochenta hasta la actualidad, de acuerdo 
con su conceptualización moderna, se define como una motivación interna para afrontar 
retos de gran complejidad (Cacioppo & Petty, 1982; Cacioppo et al., 1996; Fleischhauer et 
al., 2010). En ese sentido, en numerosas investigaciones se ha demostrado que la necesidad 
cognitiva puede resultar útil para explicar diferencias individuales en las diversas áreas de 
la psicología aplicada (Elias & Loomis, 2002; Smith, Kerr, Markus & Stasson, 2001; Sojka & 
Deeter-Schmelz, 2008).  El Comité de Educación de la Unión Europea define la competencia 
de «aprender a aprender» como una capacidad básica con gran influencia sobre todas las 
demás. «La capacidad para seguir, estructurar y organizar el proceso personal de aprendizaje 
conlleva un control eficaz del tiempo y de la información, tanto de forma individual como en 
grupo». Las personas con gran necesidad cognitiva a priori tienen más facilidad para asimilar 
la competencia de «aprender a aprender», así como una posición más proactiva para el 
aprendizaje permanente (Life Long Learning). Además, Wu, C. H., Parker, S. K. y JP de Jong 
(2014) han mostrado recientemente en su investigación que la necesidad cognitiva es, en 
principio, una tendencia a priori de las personas con actitudes innovadoras.
Moral interiorizada: Esta dimensión evalúa la respuesta que se ofrece ante una persona 
que necesita ayuda —en un problema o una necesidad concreta— y el razonamiento que se 
hace en dicha situación. Desde un punto de vista moral, las personas con moral interiorizada 
se autogestionan a partir de sus principios personales, actúan según sus previsiones de 
igualdad, responsabilidad y consecuencias y son capaces de prever las consecuencias 
afectivas positivas o negativas de una acción (Carlo, Eisenberg & Knight, 1992; Mestre, 
Pérez, Samper & Frías, 1999). 
Empatía cognitiva: A lo largo de la historia, la empatía se ha definido de diversas maneras. 
Uno de los investigadores pioneros en el análisis del punto de vista cognitivo de la empatía es 
Kölher (Davis, 1996). El componente cognitivo de la empatía implica comprender y percibir 
lo que el otro piensa y siente. La mayoría de los autores consideran que el punto de vista 
cognitivo de la empatía se basa, principalmente, en adoptar el punto de vista cognitivo del 
otro (cognitive role-taking). (Fernández-Pinto, López-Pérez, & Márquez, 2008).
         La empatía, en calidad de competencia característica de las personas adultas, se ha 
analizado en muchas investigaciones (Mikulic, Crespi, & Radusky, 2015; Pérez-Escoda, Filella, 
Alegre, & Bisquerra, 2012). En varias de ellas se ha demostrado que competencias como la 
empatía guardan una relación positiva con las relaciones interpersonales, considerándose 
parte de las competencias sociales (Bisquerra & Pérez Escoda, 2007). 
Interdependencia de objetivos: La interdependencia se ha analizado en muchos estudios 
como una característica de los equipos de trabajo (Stewart & Barrick, 2000). Aunque se 
han analizado muchos tipos de interdependencia, la interdependencia de los objetivos 
es una de las más importantes y ha mostrado correlaciones positivas con el proceso de 
aprendizaje, con la cantidad de información compartida y con la eficacia del grupo (De 
Dreu, 2007). Además, dentro de la hipótesis de la congruencia, la interdependencia se ha 
relacionado también con respuestas afectivas positivas y con actitudes de innovación (Van 
der Vegt, Emans & Van der Vliert, 2005). 
Teniendo en cuenta que diversos agentes sociales consideran que una de las características 
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de la persona cooperativa es trabajar en grupo —entre otras, «... vista la importancia que 
se le da a la ayuda mutua o a la necesidad mutua en la definición de cooperación desde 
diversas perspectivas teóricas sobre la interdependencia y la colaboración» (Azurmendi, 
1984)—, se puede concluir que es importante medir la conciencia de interdependencia 
de los objetivos en las personas. Por un lado, ser consciente de la interdependencia de los 
objetivos es acorde con la definición del perfil de persona cooperativa; y, por otro, conseguir 
resultados elevados en dicha característica puede favorecer el fomento del trabajo efectivo 
y las actitudes cooperativas. 
Comunicación asertiva: La comunicación asertiva se entiende como un comportamiento 
que permite expresar de forma adecuada la oposición, la discrepancia, las críticas (formularlas 
y recibirlas), la defensa de los derechos y, en general, los sentimientos negativos (Riso, 1988). 
Es bien sabido que la convivencia en las organizaciones implica inevitablemente conflictos 
interpersonales entre iguales. Se considerará, por tanto, como una de las dimensiones que 
servirá para conocer cómo se relaciona la persona cooperativa en el trabajo con los demás 
miembros. En concreto, nos referimos a medir hasta qué punto una persona es capaz de 
resolver los conflictos de forma asertiva.
La comunicación asertiva tiene en cuenta la capacidad del trabajador o trabajadora para 
actuar con honestidad con respecto a lo que piensa, a pesar de que los demás miembros del 
grupo pueden no compartir sus ideas. En dicha medición se valora también la capacidad y 
la facilidad para transmitir su opinión en diversas situaciones
Emprendimiento social: El término de emprendimiento social es bastante novedoso en el 
ámbito científico. Una de las primeras referencias la encontramos en el libro The rise of social 
entrepreneur (Leadbeater, 1997). Desde entonces, numerosos autores han intentado definir 
el emprendimiento social, enriquecerlo y precisarlo. Mintzberg ensalza la importancia del 
sector «plural» de la sociedad, considerando el emprendimiento social desde la perspectiva 
comunitaria y entendiendo que la capacidad de autogestionarse de la sociedad es una meta 
para el bien de todos. Alfonso Vázquez ha reflexionado sobre la propuesta de Mintzberg 
y ha destacado que el trabajo común de construcción de la sociedad se muestra en la 
colaboración y en la solidaridad entre diferentes.
La dimensión comunitaria y el punto de vista cooperativo pueden estar también bastante 
cercanos (Clamp, et al., 2010). Los valores y las prácticas de la economía social y, en concreto, 
del cooperativismo pueden estar también muy relacionados con el emprendimiento social. 
De hecho, en las cooperativas que tienen un fuerte vínculo con la comunidad se puede 
comparar el emprendimiento cooperativo con el emprendimiento social. Las personas 
emprendedoras sociales o comprometidas (Henton et al., 1997) ayudan a la comunidad 
mediante la colaboración mutua a crear relaciones productivas y resilientes entre el sector 
público, el privado y la ciudadanía. Los autores mencionados destacan cinco características 
de las personas que son emprendedoras sociales: a) encuentran oportunidades en la nueva 
economía; b) su personalidad es adecuada para el emprendimiento; c) ofrecen liderazgo 
cooperativo para generar vínculos entre la economía y la comunidad; d) se sienten motivadas 
por intereses a la largo plazo; y e) trabajan en grupo desempeñando roles complementarios. 
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Justicia social y benevolencia: La teoría de los valores de Schwartz es uno de los modelos 
más conocidos en el campo de la investigación sobre valores. Dicha teoría plantea la 
universalidad y la clasificación de diez tipos de valores básicos en el ámbito individual 
(Schwartz & Bilsky, 1990). Dichos valores orientan las acciones de las personas, sirven 
de guía cuando hay varias posibilidades de elección y conducen a objetivos deseables. 
La tipología de los valores propuesta por Schwartz está estructurada en función de las 
motivaciones y de los intereses que mueven a las personas. Entre dichos valores, se pueden 
encontrar direcciones que son complementarias o que no lo son, por ejemplo, entre los 
valores que sirven los intereses personales o los colectivos (Schwartz, 2012). Teniendo 
en cuenta la complementariedad y la incompatibilidad, destaca cuatro tendencias de 
nivel superior entre los valores: la autotranscendencia, la promoción personal, la actitud 
abierta a los cambios y la conservación. 
Los diez valores cooperativos que define la Alianza Cooperativa Internacional 
(Martinez Charterina, 2016) se pueden relacionar con la universalidad de Schwartz 
y, en nuestro caso, también con los valores de justicia social (democracia, igualdad, 
equidad, solidaridad, responsabilidad social y vocación social) y de benevolencia 
(ayuda mutua, corresponsabilidad, honestidad y transparencia). De la misma forma, 
los valores de Schwartz también se correlacionan de forma significativa con la escala 
CCPS (Cooperativeness and Competitiveness Personality Scale) (Xie et al, 2006). La 
competitividad y el cooperativismo se relacionan de manera distinta con los valores 
de Schwartz. En concreto, las personas que son muy cooperativas destacan los valores 
trascendentes de universalidad y benevolencia (Su et al, 2013).
Visión positiva del ser humano: Para muchas personas expertas en la materia, la 
confianza social es una «opinión moral» que lleva al individuo a pensar que la mayoría 
social merece confianza (Uslaner, 1999). La confianza social expresa una visión positiva 
del ser humano. La literatura corrobora cada vez más que la difusión de la confianza social 
genera y favorece buenos resultados en economía y en democracia, y así lo han indicado 
diversos autores (Fukuyama, 1995; Sztompka, 1996; Newton, 2001; Delhey & Newton, 
2005). La confianza social se ha investigado y medido desde diversas perspectivas. En 
este caso, la concepción de la confianza social — basada en la Teoría Y de McGregor y 
presentada en el libro The human side of enterprise (1960)—desde un punto de vista 
positivo, acepta los siguientes puntos (Kopelman, Prottas & Davis, 2008): a) las personas 
no son perezosas por naturaleza; b) las personas son capaces de guiarse y de controlarse 
por sí mismas; c) las personas son capaces de proponer ideas y sugerencias interesantes 
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La herramienta KOOPHEZI-L mide la persona cooperativa. La herramienta consta de 30 
ítems y abarca nueve dimensiones. 
El perfil de persona cooperativa de un sujeto que rellena el cuestionario se puede desarrollar 
comparándolo con los resultados normativos de la población. Desde un punto de vista 
breve y general, la persona cooperativa se puede definir del siguiente modo: 
La Persona Cooperativa es una persona con actitudes y valores 
individuales y comunitarios respetuosos con el ser humano y 
con la sociedad; es autónoma, trabaja de forma colaborativa y es 
emprendedora social. En definitiva, es una persona que piensa y 
realiza acciones que favorecen una transformación social basada 
en la solidaridad y en la innovación.
Teniendo en cuenta lo anterior, a continuación se ofrece una descripción resumida de las 
dimensiones desarrolladas para medir la persona cooperativa, así como un ítem de ejemplo 
de cada dimensión.
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4.1. PERSONA COOPERATIVA
La autoeficacia cognitiva es la dimensión que mide la confianza de cada persona en su 
capacidad cognitiva. Está formada por las sub-dimensiones de autoeficacia y de necesidad 
cognitiva:
Por un lado, la autoeficacia mide las subdimensiones del nivel de confianza de una persona 
en sí misma. Es decir, analiza hasta qué punto un individuo es consciente de sus capacidades 
y confía en que será capaz de gestionar con eficacia los imprevistos. Un ejemplo de ítem de 
dicha dimensión de la persona cooperativa es el que ofrecemos a continuación: “Confío en 
mis capacidades para manejar eficazmente acontecimientos inesperados en el trabajo”.
Por otro, la necesidad cognitiva indica la necesidad de buscar, organizar y estructurar la 
información que está alrededor de manera activa, la necesidad de buscar estímulos nuevos; 
en otras palabras, se entiende como la motivación interna de realizar tareas que implican 
retos complejos. Un ejemplo de ítem de dicha dimensión de la persona cooperativa es el 
que ofrecemos a continuación: “Me gusta asumir responsabilidades para afrontar una 
situación que requiera reflexionar”. 
Desde el punto de vista de la moral interiorizada, las personas que se autogestionan a 
partir de sus principios personales, actúan desde la previsión de responsabilidades y sus 
consecuencias, y son capaces de prever las consecuencias afectivas positivas o negativas 
de una acción.  Un ejemplo de ítem de dicha dimensión de la persona cooperativa es el que 
ofrecemos a continuación: “Cuando en el trabajo tengo dudas sobre cómo actuar, trato de 
mirar dentro de mí para saber qué es lo más correcto”.
La empatía cognitiva implica comprender y percibir lo que piensa y lo que siente el otro, y 
esta dimensión es la encargada de analizarlo. Con ese fin, su objetivo es medir la capacidad 
que tiene la persona para ponerse en el lugar de la persona que tiene enfrente, es decir, su 
facilidad para tener en cuenta puntos de vista diferentes al suyo. Un ejemplo de ítem de 
dicha dimensión de la persona cooperativa es el que ofrecemos a continuación: “Cuando 
estoy discutiendo en el trabajo, trato de ponerme en el lugar de la otra persona antes de 
decir algo”.
La interdependencia de objetivos analiza hasta qué punto un trabajador o trabajadora 
acepta que necesita a sus compañeros y compañeras para llevar a cabo su trabajo dentro 
de un proyecto de la empresa. Un ejemplo de ítem de dicha dimensión de la persona 
cooperativa es el que ofrecemos a continuación: “Cuando realizo una actividad laboral, 
siempre que puedo colaboro estrechamente con las personas de mi alrededor para alcanzar 
mis objetivos”.
La dimensión de la comunicación asertiva mide la capacidad de expresar de forma 
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adecuada ideas opuestas o discrepancias, de realizar o recibir críticas, de defender los 
derechos y, en general, de manifestar sentimientos negativos. Un ejemplo de ítem de dicha 
dimensión de la persona cooperativa es el que ofrecemos a continuación: “En los diferentes 
ámbitos del trabajo expreso mi opinión con tranquilidad, aunque las demás personas no 
estén de acuerdo”.
El emprendimiento social analiza hasta qué punto la persona considera importante crear 
nuevos proyectos sociales y comenzar nuevas iniciativas sociales, siempre que dichos 
proyectos conlleven beneficios para la sociedad. Un ejemplo de ítem de dicha dimensión de 
la persona cooperativa es el que ofrecemos a continuación: “Me gusta emprender nuevos 
proyectos que sean beneficiosos para la sociedad”.
La justicia social incluye los valores de la democracia, la igualdad, la equidad, la solidaridad, 
la responsabilidad social y la vocación social. Un ejemplo de ítem de dicha dimensión de 
la persona cooperativa es el que ofrecemos a continuación: “Creo que todos deberíamos 
tener las mismas oportunidades en la vida”. 
La visión positiva del ser humano mide el nivel de autonomía y de proactividad de las 
personas para llevar a cabo su trabajo. Un ejemplo de ítem de dicha dimensión de la persona 
cooperativa es el que ofrecemos a continuación: “Por lo general, considero que las personas 
toman la iniciativa para cumplir con los objetivos en el trabajo”.
La benevolencia también es un valor importante que debe tenerse en cuenta para medir el 
perfil de persona cooperativa. Implica, por ejemplo, la ayuda mutua, la corresponsabilidad, 
la honestidad o la transparencia. Un ejemplo de ítem para medir dicha dimensión de la 
persona cooperativa es el que ofrecemos a continuación: “Es muy importante para mí 
ayudar a la gente que me rodea”.
Una vez definido el perfil cooperativo y después de haber descrito sus dimensiones, 
pasamos a describir las normas de aplicación.
PARTE DOS: DESARROLLO DEL CUESTIONARIO
Y JUSTIFICACIÓN ESTADÍSTICA
4.1. PERSONA COOPERATIVA
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La escala KOOPHEZI-L se puede aplicar de forma individual o en grupo. El aula para rellenar 
el cuestionario debe ser cómoda y estar bien iluminada. El sujeto necesita una mesa sobre 
la que escribir. Si el sujeto tiene problemas de visión, se le ofrecerá la escala adaptada al 
tamaño de letra que necesite. La persona responsable de supervisar la actividad animará a 
completar todo el cuestionario, evitando que se dejen varios ítems sin contestar o que se 
conteste de forma arbitraria. 
Cada sujeto deberá disponer de una hoja con la escala KOOPHEZI-L y un lápiz (hay también 
un modelo online). Al sujeto se le debe pedir que rellene los datos de la parte superior de la 
hoja, y darle la ayuda que necesite para llevarlo a cabo. Por último, se le leerán en voz alta las 
siguientes instrucciones: 
Instrucciones
“A continuación, encontrarás un serie de sentencias en relación a tus valores y conductas. 
Lee atentamente cada frase y marca el grado de acuerdo o de desacuerdo con el enunciado 
de la frase en función de esta escala del 1 al 6: 1) Completamente en desacuerdo; 2) Bastante 
en desacuerdo; 3) Un poco en desacuerdo; 4) Un poco de acuerdo; 5) Bastante de acuerdo; 
6) Completamente de acuerdo. Recuerda que no hay respuestas correctas ni incorrectas”.
No hay un límite de tiempo para responder los ítems de la escala. La mayoría de las 
personas necesitan alrededor de 10 o 13 minutos para rellenarla, pero las personas con 
dificultades de lectura podrían necesitar más.
Es necesario que esté presente un investigador o una investigadora para aclarar las 
dudas de las personas mientras rellenan la escala y para observar su comportamiento. El 
procedimiento de aplicación puede variar, en función del nivel de lectura o de los problemas 
de visión del sujeto. En ese caso, la persona responsable de supervisar el ejercicio podrá leer 
en voz alta las frases y escribir las respuestas del sujeto en la hoja correspondiente.




Tal y como se ha indicado anteriormente, KOOPHEZI-L está formada por 30 ítems, y mide 
de manera directa estas nuevas dimensiones: autoeficacia cognitiva, moral interiorizada, 
empatía cognitiva, interdependencia de objetivos, comunicación asertiva, emprendimiento 
social, justicia social, visión positiva del ser humano y benevolencia. 
Para calcular las puntuaciones de las dimensiones, se debe hacer la suma de las puntuaciones 
de los ítems que forman cada dimensión. Cuanto mayor sea la puntuación obtenida en una 
dimensión, mayores serán también las características mostradas. 
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6. CORRECCIÓN Y NORMAS DE PUNTUACIÓN
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KOOPHEZI-L está formada por 
30 ítems, y mide de manera 
directa estas nuevas dimensiones: 
autoeficacia cognitiva, moral 
interiorizada, empatía cognitiva, 
interdependencia de objetivos, 
comunicación asertiva, 
emprendimiento social, justicia 




La escala para medir el perfil de persona cooperativa en los trabajadores y las 
trabajadoras se ha construido siguiendo los argumentos teóricos expuestos en la 
introducción técnica. Para definir las dimensiones que se debían tener en cuenta 
a la hora de construir la escala KOOPHEZI-L, se tomó como base el trabajo realizado 
durante el año académico 2017-2018, en concreto, cuando se elaboró la escala 
KOOPHEZI-i. Partiendo de la versión en castellano del cuestionario, los ítems se han 
adaptado posteriormente al contexto laboral. El primer análisis de las características 
psicométricas de esta nueva versión se verificó mediante dos muestras piloto, con la 
participación de 40 y 22 sujetos, respectivamente. La reformulación de algunos ítems 
y las propuestas para reducir el número de ítems asociados a cada dimensión se llevó a 
cabo teniendo en cuenta lo observado en los proyectos piloto y las sugerencias de los 
trabajadores y las trabajadoras que rellenaron el cuestionario. El cuestionario definitivo 
de KOOPHEZI-L mide nueve dimensiones de la persona cooperativa (véase lo explicado 
anteriormente), a través de 30 ítems. 
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7.3. FIABILIDAD
La fiabilidad de la herramienta KOOPHEZI-L se ha examinado mediante la coexistencia 
interna y mediante el análisis de las correlaciones temporales. 
*A día de hoy, las pruebas de fiabilidad y de validez del cuestionario KoopHezi-L se han 
realizado únicamente en la versión en castellano. 
1. Tabla: Distribución de la muestra según el sexo
  
Mujeres              169      38,5
Hombres              270      61,5

















La muestra en castellano que se ha utilizado para el análisis y la baremación de las 
características psicométricas de KOOPHEZI-L ha estado compuesta por 439 trabajadoras 
y trabajadores. Han sido 5 las empresas e instituciones que han participado de forma 
colaborativa en la recogida de datos para las muestras. 








Visión positiva del ser humano 0,82
Benevolencia 0,91
2. Tabla: Índices de fiabilidad para las nueve dimensiones
Dimensiones








































El análisis factorial de los componentes principales se ha llevado a cabo mediante el método de 
rotación Varimax. La convergencia de la rotación se produjo en la séptima. Mediante el análisis, se 
identificaron nueve factores (dimensiones) con una varianza total del 60 %. Con el fin de mostrar 
la solidez del cuestionario, la tabla 3 recoge el porcentaje de variación de cada dimensión. Como 
puede observarse, en la tercera columna de la tabla se indica el porcentaje de cada dimensión en 
el concepto relativo de la varianza total.
En la tabla 4 que se muestra a continuación, se presentan los ítems que forman KOOPHEZI-L y su 
peso factorial.
Dimensiones Total % de varianza % acumulado
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4. Tabla: Ítems de KOOPHEZI-L y su peso factorial*
*Si desea examinar el contenido exacto de cada ítem y su relación con cada elemento, no dude en ponerse en contacto
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Componentes/Dimensiones
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Validez del contenido
Con el fin de conseguir evidencias de la validez compatible de la herramienta, se han 
calculado los coeficientes de correlación de Pearson entre las puntuaciones de KOOPHEZI-L 
y los resultados de las escala Cooperativeness-Competitiveness Scale y la escala de 
personalidad EPQR-A.
La escala denominada, según su nombre en inglés, Cooperativeness-Competitiveness 
Scale (Xie eta al., 2006), es un cuestionario para medir la tendencia hacia la cooperación o 
hacia la competitividad de las personas. Dicha herramienta autoinforme está compuesta 
por 23 ítems que se responden en función de la escala de Likert de 7 puntos. Las posibles 
respuestas van desde la posibilidad de estar completamente en descuerdo hasta la 
posibilidad de estar completamente de acuerdo. Cada una de las escalas de dicha 
herramienta (la escala de cooperación y la escala de competitividad) están estructuradas 
en tres subniveles: el nivel cognitivo, el nivel emocional y el nivel de comportamiento. Según 
diversas investigaciones, la fiabilidad de dichas escalas es adecuada (Chen, Xie & Chang, 
2011; Xie et al., 2006). La escala de cooperación (Cooperativeness Scale) se sitúa entre 0,85 
y 0.87; y la escala de competitividad (Competitiveness Scale) se sitúa entre 0,71 y 0,79. 
Además, se ha utilizado también el test EPQR-A, Eysenck Personality Questionnaire 
Revised-Abbreviated (Francis, Brown & Philipchalk, 1992), en su versión adaptada 
al castellano (Sandin, Valiente, Chorot, Olmedo & Santed, 2002). Dicha herramienta 
autoinforme se responde mediante dicotomías, utilizando las opciones de «sí» o «no». 
En total, consta de 24 ítems. La estructura de esta herramienta está formada por cuatro 
factores: extraversión, neuroticismo, psicoticismo y honradez. El cuestionario ha mostrado 
una validez factorial adecuada. Las tablas 5 y 6 que se muestran a continuación presentan 
los resultados de validez.
** p < 0,01
* p < 0,05
5. Tabla: Coeficientes de correlación entre las dimensiones de la escala 





































































































ExtrabertsioaN eurotizismoa Psikotizismoa** p < 0,01
* p < 0,05
6. Tabla: Coeficientes de correlación entre las dimensiones de la 
escala KOOPHEZI-L y de la escala EPQR-A
Los resultados muestran, tal y como se esperaba, que hay correlaciones positivas 
muy significativas entre las nueve dimensiones de KOOPHEZI-L y todos los niveles de 
Cooperativeness Scale (nivel cognitivo, de comportamiento, emocional). Véase la tabla 
5. Por otro lado, si se compara con la escala completa de Competitiveness Scale, dos de 
las dimensiones de KOOPHEZI-L están relacionadas de modo negativo de manera muy 
significativa. Dichas dimensiones son «interdependencia de objetivos» y «justicia social». 
Por último, los análisis muestran también que muchas de las dimensiones de KOOPHEZI-L 
están relacionadas con la extraversión pero no con el resto de los rasgos de la personalidad. 
Véase la tabla 6. 
Relaciones entre las dimensiones de KOOPHEZI-L y las variables de sexo y edad.
La relación entre las dimensiones de KOOPHEZI-L y las variables de sexo y edad se ha 
analizado con el objetivo de conseguir datos sobre la validez externa. 
El sexo y la edad son variables predictoras y las dimensiones de KOOPHEZI-L se han 
considerado variables de criterio. En ese sentido, los análisis de varianza han mostrado con 
precisión que los efectos estadísticos de la variable sexo son significativos en la mayoría 
de los casos. En consecuencia, en los baremos analizados se diferenciará el sexo. (Si desea 
conocer más detalles sobre las características psicométricas de KOOPHEZI-L, no dude en 
ponerse en contacto con los autores de este manual).
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A la hora de interpretar las puntuaciones de KOOPHEZI-L, se deben tener en cuenta varios 
puntos de corte. Dichos puntos de corte varían en cada dimensión, en función de si es 
hombre o mujer.
9. BAREMACIÓN
En las tablas que ofrecemos a continuación, se muestran los baremos correspondientes 
a las dimensiones de KOOPHEZI-L para hombres y mujeres. Las puntuaciones directas se 
han obtenido siguiendo el procedimiento explicado en el apartado dedicado a la corrección 
y a las normas de puntuación, y se hallan especificadas en las columnas centrales de la tabla 
(dependiendo de si la persona evaluada es hombre o mujer). A la misma altura, en la columna 
de la izquierda, se encuentra el percentil; y en la columna de la derecha, la puntuación T. 
El percentil indica el porcentaje por encima del cual se sitúa la persona evaluada, en una 
dimensión concreta. Los percentiles no forman una escala tipificada, sino una escala de 
orden. 
Las puntuaciones T forman una escala tipificada. La media de dicha escala se sitúa en 
una puntuación de 50 y tiene una desviación típica de 10 puntos. Como resultado, el grupo 
medio (incluye dos tercios de la población que es normal estadísticamente) se encuentra 
entre las puntuaciones T de 42 y 59. En la siguiente tabla se muestran los códigos para 
comprender la tabla de baremación. 
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Perc. PUNTUACIONES DIRECTAS (sobre hombres) T
 AutefCo Moln EmpaCo InterOb ComAs EmpSoc JuSo VisPo Bene  PC 
1 18-19 5-6 5 6-7 6 5 9-11 5-6 10-11  104-110 21
2 20 7-8 6-7 8 7 6 12 6 11-12  111-115 26
3 22 8 8 8-9 8 6-7 12-13 - 12  116-117 30
4 23 9 8-9 9 - 8 13 7 -  118 31
5 23-24 10-11 9 11-12 9 - 13-14 7-8 12-13  119-125 32
10 25 12 10-11 12 10 9 15 9 14  126-129 36
15 26 - 11 - 11 10 - 10 -  130-134 39
20 - 13 12 13 12 11 - - 15  135 43
25 27 - - 14 - - 16 11 -  136-137 44
30 28 14 - - - 12 - - -  138-139 46
35 - - 13 - 13 - 1 12 -  140-141 47
40 29 - - 15 - - - - -  142 48
45 - - 13-14 - - - 18 - -  143-144 49
50 29-30 15 14 - 14 13 - 13 16  145 50
55 30 - - - - 14 - - -  146 52
60 - - 15 - 15 - - - 17  147 53
65 31 - - 16 - 15 - - 18  148-149 54
70 - - - - - - - 14 -  150-151 55
75 - 16 - 17 - - - - -  152-154 56
80 32 - 16 - - - - 15 -  155-156 58
85 33 - - - 16 16 - - -  157 60
90 33-34 17 17 18 17 17 - - -  158-165 61
95 35 - 18 - 18 18 - 16 -  166-167 67
96 - 17-18 - - - - - 17 -  168 68
97 36 18 - - - - - - -  - 68
98 - - - - - - - 18 -  169-170 69
99 - - - - - - - - -  171 70
N 270 270 270 270 270 270 270 270 270  270 N
Media. 29,21 14,19 13,6 14,76 13,54 13,05 16,87 12,35 13,54  143,61 Media.
DT 3,57 2,28 2,66 2,51 2,62 2,96 1,78 2,68 2,65  13,46 DT
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Perc. PUNTUACIONES DIRECTAS (sobre mujeres) T
 AutefCo Moln EmpaCo InterOb ComAs EmpSoc JuSo VisPo Bene  PC 
1 17-18 9 7-8 7-8 3-5 6-7 11-12 6-7 10-11  101-108 16
2 19 10-11 9 9 6 8-9 12-13 8 12  109-115 22
3 19-20 11 - 10 6-7 9 14 - 13  116-118 28
4 21 - 9-10 10-11 7 - 14-15 8-9 13-14  119-124 30
5 22-23 - 10 11 7-8 - 15 9 14  125-130 35
10 24 12 - 12 9 10 - - 15  131-132 39
15 25 - 11 13 10 11 15-16 10 -  133-134 41
20 26 13 12 14 - 12 16 11 -  135-136 42
25 - - - - 11 - 17 - -  137 43
30 27 - - - 12 - - 12 -  138 44
35 - 14 13 15 - 13 - - 15-16  139-141 46
40 28 - 14 - 13 - 18 - 16  142 48
45 - - - - - 14 - 13 17  142-144 49
50 29 15 15 - - - - - -  145-146 50
55 - - - - - 15 - - 18  147 52
60 - - - 16 14 - - 13-14 -  147-149 53
65 30 - - - - - - 14 -  150-151 54
70 - - - 17 15 - - - -  152-153 56
75 - 16 - - - - - 15 -  153-155 57
80 31 - - - - 16 - - -  156-157 59
85 32 - 16 18 15-16 16-17 - 16 -  158-160 60
90 33 17 17 - 17 18 - - -  161-164 62
95 34 17-18 18 - 17-18 - - 17 -  165 65
96 - 18 - - 18 - - - -  166 66
97 34-35 - - - - - - - -  167-168 67
98 35 - - - - - - 17-18 -  169 68
99 35-36 - - - - - - 18 -  169-170 69
N 169 169 169 169 169 169 169 168 168  169 N
Media. 28,19 14,41 13,88 15,18 12,18 17,15 17,15 12,90 16,54  144,63 Media.
DT 3,52 1,85 2,39 2,28 2,96 1,43 1,43 2,48 1,72  12,76 DT
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1. Confío en mis capacidades para manejar eficazmente 
acontecimientos inesperados en el trabajo.
2. Por lo general soy capaz de manejar cualquier situación en el 
trabajo.
3. Ante una situación difícil en el trabajo, generalmente se me 
ocurre qué tengo que hacer.
4. Me gusta asumir responsabilidades para afrontar una 
situación que requiera reflexionar.
5. Me produce gran satisfacción pasar tiempo reflexionando y 
pensando.
6. Me estimula que mi vida esté llena de desafíos que debo 
resolver.
7. Cuando en el trabajo tengo dudas sobre cómo actuar, trato de 
mirar dentro de mí para saber qué es lo más correcto.
8. Si en mi trabajo algo sale mal, analizo la responsabilidad que 
yo pueda tener.
9. Cuando tengo que tomar decisiones importantes en el 
trabajo, se me da bien mirar dentro de mí para saber lo que 
tengo que hacer.
10. Cuando estoy discutiendo en el trabajo, trato de ponerme en 
el lugar de la otra persona antes de decir algo.
11. Cuando me enfado con alguien en el trabajo, intento ponerme 
en su lugar.
12. Antes de criticar a una persona en el trabajo, intento pensar 
cómo me sentiría si estuviera en su lugar.
13. Cuando realizo una actividad laboral, siempre que puedo 
colaboro estrechamente con las personas de mi alrededor 
para alcanzar mis objetivos.
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ANEXO I: 
CUESTIONARIO KOOPHEZI-L 
A continuación encontrarás un serie de sentencias en relación a tus valores y actitudes. Lee 
atentamente cada frase y marca el grado de acuerdo o de desacuerdo con el enunciado 
de la frase en función de la siguiente escala. La escala es del 1 al 6, donde el mayor nivel 
de desacuerdo es el 1, y el mayor nivel de acuerdo es el 6. Cada afirmación tiene una única 
respuesta. En caso de confundirte, marca una cruz en ella y redondea la respuesta adecuada. 
Trata de responder a todas las preguntas. Recuerda que no existen respuestas correctas o 
incorrectas.   
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14. Al realizar una actividad laboral, necesito de mis compañeros/
as de trabajo para lograr mis objetivos.
15. Realizo mi trabajo en la empresa de forma conjunta, en 
equipo, para alcanzar mis objetivos.
16. En los diferentes ámbitos del trabajo expreso mi opinión 
con tranquilidad, aunque las demás personas no estén de 
acuerdo.
17. Cuando algo no me gusta en el trabajo, me resulta fácil 
expresar mi opinión a los demás.
18. En el trabajo me resulta fácil decir a las demás personas lo que 
pienso.
19. Me gusta emprender nuevos proyectos que sean beneficiosos 
para la sociedad (p. ej., acciones de promoción de colectivos 
desfavorecidos, sostenibilidad ambiental u otras).
20. Estoy siempre dispuesta/o para iniciar proyectos nuevos que 
generen beneficios sociales.
21. No tengo miedo de emprender nuevas iniciativas sociales 
(p. ej., acciones de promoción de colectivos desfavorecidos, 
sostenibilidad ambiental u otras).
22. Creo que todos deberíamos tener las mismas oportunidades 
en la vida.
23. Me gustaría que se tratase a todas las personas con justicia, 
incluso a las personas que no conozco.
24. Para mí es importante que las personas en situación de 
vulnerabilidad tengan las mismas oportunidades para 
desarrollarse plenamente.
25. Por lo general, considero que las personas toman la iniciativa 
para cumplir con los objetivos en el trabajo.
26. Creo que, en general, las personas se sienten motivadas a 
superar sus metas en el trabajo.
27. Por lo general, considero que a las personas les gusta asumir 
responsabilidades en el trabajo.
28. Para mí es muy importante ayudar a la gente que me rodea.
29. Deseo y me gusta ayudar a las personas cercanas a mí.
30. Me esfuerzo por ayudar a las personas que me rodean.lanak 
estimulatzen dituela.
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